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PROCEDIMIENTO ABREVIADO 301/2012 

 

AL JUZGADO CENTRAL DE LO CONTENCIOSO – ADMINISTRATIVO  

NÚMERO 1 

 

 

ISABEL MONFORT SÁEZ, Procuradora de los Tribunales, en nombre y 

representación de la AGRUPACIÓN DE LOS CUERPOS DE LA ADMINISTRACIÓN 

DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS, tal y como consta debidamente acreditado 

en los autos que se referencian al margen, bajo la dirección letrada de D. JOSÉ LUIS 

DÍAZ CABALLERO, Letrado del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid, ante el 

Juzgado comparezco y como mejor proceda en Derecho DIGO: 

 

 Que por medio del presente escrito, esta representación, atendiendo a los 

motivos que se expondrán a continuación, solicita la reapertura del incidente de 

ejecución ya incoado respecto a la sentencia 57/2013, dictada en sede de autos. Dicha 

solicitud se estructura conforme a los siguientes términos: 

 

 I.- Tal y como consta en sede de autos, la sentencia dictada por este juzgado 

de fecha 8 de marzo de 2013 ordena, en su parte dispositiva, lo siguiente: 

 Estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por la 

AGRUPACIÓN DE LOS CUERPOS DE LA ADMINISTRACIÓN DE INSTITUCIONES 

PENITENCIARIAS” (A.C.A.I.P.), representado/a por el/la Procurador/a Dª. Isabel 

Monfort Sáez y asistido/a del/de la Letrado/a D./Dª. José Luis Díaz Caballero, 

contra la resolución a que se hace referencia en el fundamento de derecho 1º de 

esta sentencia, debo dejar sin efecto dicha resolución al no ser la misma conforme 

a derecho, así como declaro la nulidad de pleno derecho de la base tercera 1.2.2 

de la convocatoria y la nulidad de pleno derecho de la base tercera 3.1.3 de la 

convocatoria impugnada y del anexo III respecto al apartado cursos del puesto de 

trabajo enumerado como número 1 (jefe/jefa de servicio y jefe/jefa de servicio 

CIS), debiendo ser valorado dicho curso con la misma puntuación que aquel que 
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ha sido impartido por la administración penitenciaria y que se identifica en el 

anexo III como jefe de servicios (área 1,2,3,4,5,6), condenando a la Administración 

demandada a estar y pasar por tal declaración, condenando a la parte 

demandada al pago de las costas procesales” 

 

 II.- La declaración de nulidad contenida en dicha pronunciamiento ordena, 

como no puede ser de otra manera, que los efectos que se desprendan de la 

modificación del concurso tengan lugar con carácter retroactivo.  

 

 III.- La Administración demandada, en virtud de lo ordenado, ha procedido con 

la reconducción del procedimiento respecto a las bases declaradas nulas, y 

modificadas las adjudicaciones y destinos que inicialmente tuvieron lugar.  

 

 Sin embargo, la misma Administración aún no ha sustanciado los trámites 

necesarios para reconocer las consecuencias económicas de dicha retroacción. Dicho 

de otro modo, aún no se ha reconocido el derecho de los funcionarios afectados a 

percibir la diferencia económica entre el puesto efectivamente desempeñado y aquél 

que, de conformidad con el fallo de la sentencia 57/2013, deberían haber 

desempeñado.  

 

 IV.- Así mismo, el hecho de que las nuevas adjudicaciones hayan tenido lugar 

con carácter retroactivo, por disponerlo de ese modo la sentencia 57/2013, conlleva el 

surgimiento a favor de los funcionarios afectados de un conjunto de derechos 

funcionales (grado personal, trabajo desarrollado o antigüedad) que aún no han sido 

reconocidos por la Administración demandada, y cuya demora, no estando 

justificada, puede generar en estos perjuicios innecesarios de cara, especialmente, a 

su participación en futuras convocatorias.  
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 V.- Se solicita, a tales efectos, que en el presente trámite de ejecución se 

requiera a la Administración demandada para que cumpla, según lo expuesto, con lo 

ordenado por la sentencia 57/2013. 

 

 En su virtud, 

 

 SUPLICO AL JUZGADO que, teniendo por presentado este escrito con sus 

copias, se sirva admitirlo, tenga por hechas las manifestaciones que en él se contienen 

para que, siguiendo los trámites oportunos, dicte resolución ordenando: 

 

1. NO TENER AÚN POR EJECUTADA LA SENTENCIA 57/2013. 

2. REQUERIR A LA ADMINISTRACIÓN PARA QUE, EN EL PRESENTE 

TRÁMITE DE EJECUCIÓN, RECONOZCA LOS EFECTOS 

ECONÓMICOS CORRESPONDIENTES A LOS FUNCIONARIOS QUE 

HAYAN RESULTADO AFECTADOS POR LA MODIFICACIÓN DE LA 

ADJUDICACIÓN DE PUESTOS DE TRABAJO DERIVADA DE LA 

EJECUCIÓN DE LA SENTENCIA 57/2013. 

 

3. REQUERIR A LA ADMINISTRACIÓN PARA QUE RECONOZCA A 

ESOS MISMOS FUNCIONARIOS AFECTADOS TODOS Y CADA UNO 

DE LOS EFECTOS A QUE TENGAN DERECHO SOBRE SU CARRERA 

ADMINISTRATIVA. 

  

Es justicia que pido en Madrid, a 19 de octubre de 2015. 

 

JOSÉ LUIS DÍAZ CABALLERO    ISABEL MONFORT SÁEZ 

Abogado       Procuradora 




